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MUNICIPALITE

Compte-rendu de la séance de conciliation du 20 mars 2025

Mise a I'enquéte du 15 janvier 2025 au 14 février 2025

Plan d’affectation communal (PACom)

Opposition de Mme Marie-France Boppe, Mme Clotilde Vulliemin, M. Gaspard Gendreau,
M. Gabriel Gendreau, Mme Marie-Pierre Gendreau, Mme Héléne Gendreau, M. Gaétan Gendreau,
M. Louis-Félix Gendreau, M. Grégoire Gendreau et M. Gonzague Gendreau

Classification interne : 19

Présent-e's :

Représentants communaux

Mme Dominique-Ella Christin, Syndique

Mme Isabelle Girault, urbaniste mandataire du PACom
Me Vanessa Benitez, avocate conseil de la Commune

Opposants : Me Thibaut Blanchard — avocat des opposants, Mme Clotilde Vulliemin, Mme Cécile
Vulliemin, M. Pierre Boppe.

Introduction

Madame la Syndique souhaite la bienvenue aux opposants et leur donne la parole pour I'exposé de
leurs griefs vis-a-vis du PACom.

Discussion

Parcelles 419 et 1507

Opposants

Me Blanchard a rappelé que I'ensemble des griefs vis-a-vis du PACom a été consigné dans sa lettre
d’opposition datée du 13 février 2025, adressée a la Municipalité de Prangins par courrier
recommandé.

Les opposants s‘opposent a la mise en place d’un secteur de jardin interdisant la construction de tout
nouveau batiment sur les parcelles 419 et 1507. lls souhaitent que ces parcelles conservent leurs
possibilités de construire actuelles.

Actuellement les deux parcelles sont en zone de faible densité. Le PACom les place en zone d’habitation
de trés faible densité 15 LAT — b « villas-parcs » ; ceci ne pose pas probléme car les zones offrent des
possibilités de construire similaires. Par contre, le PACom ajoute un secteur de jardin aux parcelles 419
et 1507. Or lapplication du régime secteur de jardin impligue que ces parcelles deviennent
inconstructibles. Selon les opposants, la superposition du secteur de jardin a ces parcelles
constructibles équivaut donc a un dézonage.

Ces parcelles ont toujours été constructibles, appropriées a la construction et accessibles.
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Le rapport 47 OAT page 37 indique que la raison de I'application du régime secteur de jardin a ces
parcelles est l'inscription de la Commune de Prangins a l'Inventaire fédéral des sites construits
d’importance nationale a protéger en Suisse (ISOS). D’apres I'ISOS, les parcelles 419 et 1507 se trouvent
dans le périmétre environnant (PE) | dont la désignation est : « Parc du chdteau avec jardin a I'anglaise ;
a I’Est, coteau couvert de prés et de vergers, dégagement essentiel pour la visibilité du chdteau », avec
une catégorie « a », a savoir, les périmétres environnants « libres de constructions ou [dont les]
constructions participent a I'état d’origine de I'environnement » et qui sont jugés « indispensables pour

le site construit ».

On comprend donc que ces parcelles doivent rester libres de constructions en raison de la protection
patrimoniale liée au chateau qui découle de I'ISOS dans le but de préserver un dégagement, une vue
sur le chateau et non pas la vue depuis le chateau. Les opposants relevent que les parcelles 419 et 1507
ne sont pas situées dans le dégagement essentiel a I'Est, mais dans un dégagement non qualifié
d’ « essentiel » a 'Ouest. Les opposants relevent aussi qu’a I'époque d’établissement de I'ISOS, il n’y
avait pas la méme configuration qu’aujourd’hui. En effet, a I'époque, il y avait peu de constructions.
Depuis, un quartier entier est construit sur les parcelles adjacentes aux parcelles 419 et 1507 et cela
change donc la portée et I'appréciation a donner a I'lSOS. En effet, ces deux parcelles sont actuellement
situées a la limite Ouest du périmétre de I'ISOS et, entre elles et le chateau, se trouve un nouveau
quartier composé de huit immeubles. Par conséquent, leur présence n’altére en rien les objectifs de
I'ISOS. Au niveau de la topographie, il est indéniable que ces parcelles, si elles respectent les regles de
constructibilité de la zone d’habitation de trés faible densité 15 LAT — b « villas-parcs », ne rentrent pas
en opposition avec les objectifs de I'lSOS. Il n’y a donc aucun sens a rendre ces parcelles inconstructibles
au motif de protection mentionné dans I'ISOS. Un rideau d’arbres masque la parcelle 419 du chateau
et dong, la parcelle ne pose pas de probléme d’altération de I'objet inscrit a I'ISOS. De méme, pour la
parcelle 1507, le nouveau quartier avec ses huit immeubles crée une barriere visuelle entre ladite
parcelle et le chateau. L'ISOS ne justifiant donc pas de rendre les deux parcelles inconstructibles, la
mise en place du secteur de jardin devrait étre supprimée. Les parcelles devraient donc pouvoir
bénéficier du régime constructible de la zone d’affectation jaune clair - zone d’habitation de trés faible
densité 15 LAT — b « villas-parcs ».

Les opposants estiment que la Commune dispose tout de méme d’un pouvoir d’appréciation important
en ce qui concerne les secteurs ISOS, méme si le Canton, lors de I'examen préalable, a demandé a ce
que les secteurs ISOS soient conservés en zone non-constructible. De plus, les opposants estiment que
la portée juridique de I'ISOS ne permet pas une mise sous cloche des parcelles concernées avec des
mesures aussi fortes qui les rendent inconstructibles. La portée de l'objectif de protection, comme
évoqué précédemment est a voir a la baisse car il y a eu des constructions entre le moment de la
classification des parcelles a I'inventaire I1SOS et aujourd’hui. La situation n’est donc plus la méme et on
se retrouve dans une situation ou la protection ISOS créerait une « poche » inconstructible qui n’a
pourtant plus d’incidence sur la protection du patrimoine lié au chateau. Selon les opposants, la
position des autorités cantonales qui donnent une portée absolue aux objectifs de protection de I'ISOS
sur ces deux parcelles est contestée en raison de la situation particuliere de ces parcelles, de la
topographie des lieux et des constructions avoisinantes réalisées malgré I'ISOS. Rendre les parcelles
419 et 1507 inconstructibles créerait une inégalité de traitement. Les opposants prient donc la
Municipalité de Prangins de revoir le projet de PACom dans le sens exprimé dans leur opposition.

Un arrét récent du Tribunal fédéral concernant la commune de Sursee présente une similitude avec la
situation litigieuse de notre cas. Il a été précisé que l'objectif de sauvegarde ne peut plus étre
entierement atteint en raison des constructions érigées depuis I'établissement de I'ISOS.

Représentants communaux

Pour rappel, la Municipalité a envoyé le dossier du PACom au Canton pour examen préalable en
décembre 2023. L'avis préalable du Canton est parvenu a la commune en juillet 2024. De maniere

PACom — Compte-rendu de la séance de conciliation du 20 mars 2025 — 30 juin 2025 2/3



générale, le Canton a demandé dans le cadre de son avis préalable I'application de mesures de
protection strictes du patrimoine bati et paysager dans les périmétres de la fiche ISOS. Dans son
courrier du 3 octobre 2024 en préparation a la séance post-examen préalable du 10 octobre 2024, la
Municipalité a défendu son projet que le Canton jugeait non-conforme a I'ISOS. Malgré ces arguments,
le Canton a maintenu ses exigences, ce qui a conduit la Municipalité a introduire dans le projet de
PACom un secteur de jardin superposé inconstructible sur toutes les parcelles appartenant aux
périmetres environnants concernés par la fiche ISOS et a supprimer deux aires de construction dans le
périmetre central.

Prangins, le 30 juin 2025
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Frangois Chaudet
AVOCAT AL BEARER
DOGTEUR EN DROIT
FROFESSEUR HONGRAIRE
A LUNIVERSITE

Benoir Bovay

ANDCAT AU BARREAL

DOCTEUR EN PROIT

PROFESSREUR & LUNIVERSTE
SPECIALISTE FS DRAQIT DE

LA COMSTRUCTICN ET DE LIMMOBILIER:

Rémy Wyler

AMIOCAT AL BARREAL

DOCTELR EN DROIT

PROFESSEUR & LUMIVERSITE
SPEGIALISTE F54 DROIT DU TRAVAL

Guy Mustaki
AVOCAT AU BARREAL
LOGTEUR EN DROIT
PROFESSEUR & L LNLERSITE

Peter Schaufelberger

AVOGAT AU BARREAL

_ DOCTEUR EN DRCIT
SPECIALISTE FSA DROIT DES SUCCESSIONE

Jérdme Guex

AYOCAT AU BARREAL

LLMTAX

€A GOMPLINGE MANAGEMENT
GHARGE DE COURS A LUNIWERSITE

Florian Chaudet

SVOCAT SU BARREAL

LDCTEUR EN DROIT

SPECIALISTE FSA DROIT DE LA FAMILLE
MEDIATELIR FSA

Aline Bonard

AVOCETE AL BARREA

SPECIALISTE F5A DROIT PENAL

SPECIALISTE F54 DROIT DU TRAVAL
MEMBRE DU CONSEIL DE LA MAGIETRATURE
DU CZANTON OE WaLID

Thibaulr Blanchard
ANCGAT AL BARREAL

CCOTEUR EN DROIT

SPECIALISTE FSa DROIT DE LA
CONSTAUCTION ET DE LIMMOEILIER,
CHARGE DE GOURS A LUNIVERSITE

David Regamey

ANDICAT AL BARATAU

LL kA, DRCIT EUROPEEN

ET INTERMATIOMAL EGONCMIQUE
SPECIALISTE FE& CRZIT DES SUCCESSIING

Marie-Thérese Guignard
AMIOGATE A1) BARREAL

BOGTEURE EN DROIT

SPECIALISTE FSA DROIT DU TRAYARL
CHARGEE DE GOURS A LUNIVERSITE

Christophe Perrin
AVOCAT &) BARAEAL
Cad PROTECTION DES DONNEES

Maxime Flattet

AMDICAT AT BARREAL
DOCTEUR EN DROIT
CHARGE DE COURS A LUNIVERSITE

Hugo Porchet
vOGAT Al BARREAL
DOGTEUA EN DRGIT

Patrick Lombardi
AVTICAT ALV BARAEAL
E-JCTEUR EN DROIT

Alexia Tissiéres
AVOCATE ALt BARREAL

Diane Petter
ALDTATE ALl BARREAL

David Zandirad
AOCAT STAGIAIRE
DOCTELIA EN DRGIT

Semsija Etemi
AWDCATE STAGIAIRE
DOCTEURE EM OROIT

Inés Cipriano
AWOCATE STAGIARE
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RECOMMANDE
Municipalité de Prangins
Administration générale
La Place 2

1197 Prangins

Lausanne, le 13 février 2025
Notre réf.; 82073/ TB/ kec

Mise a enquéte publique du projet de nouveau plan d’affectation
communal (PACom) et son réglement — opposition (parcelles 419
et 1507, Route du Clos)

Madame la Syndique, Madame et Messieurs les Conseillers municipaux,

Jinterviens au nom et pour le compte de Marie-France Boppe, de
Clotilde Vulliemin et de Gaspard, Gabriel, Matie-Pierre, Héléne, Gaétan,
Louis-Félix, Grégoire et Gonzague Gendreau.

Martie-France Boppe est propriétaire de la parcelle 419, sise Route du
Clos 1. Elle est égalcment propriétaire en commun de la patcelle 1507
avec Clotilde Vulliemin et les membres de la famille Gendreau,

Mes clients forment opposition contre le projet de nouveau Plan
d’affectation communal (ci-aprés : nPACom), dont I'enquéte publique
est ouverte jusqu’au 14 févricr 2025.

Ils s’opposent fermement 2 la mise en place d’un secteur de jardin
interdisant tout nouveau batiment sur les parcelles 419 et 1507. Ils
souhaitent que ces patcelles conservent leurs possibilités de construire
actuelles.

IIs invoquent les motifs suivants.

Place Benjamin-Constant 2, CP 271, 1001 Lausanne | +41 21 321 00 70
CHE-107.013.889 TVA | www.cbwm,ch | BCV: IBAN CH?77 0076 7000 K556 8256 7
Ligne directe secretariai de Me Thibauit Blanchard - Tél: +41 21 321 00 76 - e-mail : tblanchard@cbwm.ch



A. Violation de la garantie de la propriété

W

Les parcelles 419 et 1507 se ttouvent en enfilade au bord de la route du Clos, le long
de la limite Sud-Ouest de la parcelle 1508 sur laquelle a été érigé un complexe
immobilier de 8 bitiments accueillant quelques 200 habitants. La parcelle 419 a une
contemance de 1300 m?. Il s’agit d’un terrain qui s’étage cn terrasse dans la pente du
coteau. La premiere partie se trouve au méme niveau que la route du Clos, la partie
centrale (ou la maison est construite) se trouve enviton 2 métres plus bas et la derniére
pattie environ 7 métres plus bas. La patcelle 419 comportte une maison d’habitation de
132 m? au sol construite sur un niveau avec une petite dépendance. En contrebas d’un
grand mur, la partie sud de ce bien-fonds jouxte la patcelle 1507 qui mesure elle-méme
1188 m? et n’est pas batie.

Les deux parcelles en question sont actuellement constructibles. Elles sont colloquées
dans la zone de faible densité régie par le Plan des zones et le réglement communal sur
les constructions et 'aménagement du tertitoite du 9 décembre 1983 (RCAT). Elles
sont équipées, bien desservies par les transports publics et entourées de parcelles
baties. Elles sont directement raccordées aux voies publiques, la parcelle 1507
bénéficiant d’un acces carrossable 4 la route de Lausanne par une servitude de passage
grevant la parcelle voisine 1508.

A Pinstar d’une grande partie du quartier situé & I'aval de la route du Clos, le projet de
nouveat: PACom colloque les deux patcelles 419 et 1507 dans la zone d’habitation de
tres faible densité 15 LAT — b « gélas-pares». 11 sagit d’une zone 3 bitir dont les
possibilités de construire sont sitnilaires a celles de la zone de faible densité actuelle.

Le projet de nPACom superpose toutefois a cette affectation principale un « sectenr de
Jardin », en pointillé vert sur le plan, dont Pobjectif est de « masntenir le caractire paysager
de [espace, assurer la sauvegarde des espaces a dominants végétale (jardin, parc arboré), préserver des
fiots de frafchenr et maintentr des dégagements visuels ef paysagers», selon Iarticle 203 du
Reglement du 16 décembre 2024 accompagnant le nouveau plan (ci-apres:
nRPACom).

Régissant « Sutilisation du sol », Vartcle 204 nRPACom précise que :

« Ces surfaces sont dévolues d des espaces de jardin majoritaivement perméables et

végétalisés. Elles sont inconstractibles a lexception :

- des constructions de minime importance, sous réserve d "y mainteniv un laux de surface
verte de 50 % an minimum ;

- daménagements de surface tels que des ferrasses, des places de stationnement oy des
cheminements sous véserve de revétements semi-perméables (gravier stabilisé, pavés a
Joints ouverts, ekc. ) dans la limite de 100 w2 ».
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11.

12.

En interdisant toute nouvelle construction saunf des dépendances (inhabitables) de
minime importance, ce « sectewr de jardin» neutralise en réalité les droits a batir
découlant dec la zone d’affectation principale (zone d’habitation de trés faible densité
15 LAT — b), sous réserve de la surélévation des constructions existantes que la page
37 du rapport 47 OAT évoque comme il suit: « Les droits a bdtir existants peuvent étre
reportés sur la miéme parcelle en dehors du seclenr de jardin on en surélévation de la construction
excistante 5t los autres dispositions riglementaives (notamment hauteny, distances ef protection
patrimoniale) le permettent ».

La superposiion d’'un secteur de jardin inconstructible a2 une zone d’affectation
constructible cst non seulement surprenante, mais paradoxale puisquune méme
mesure d’aménagement accorde des droits a batir par une zone d’affectation principale
tout en les privant simultanément de toute portée par des regles daffectation
secondaires.

Un tel régime d’inconstructibilité porte une atteinte extréme et disproportionnée au
droit de propriété. Si une telle atteinte devait étre confirmée, elle constituerait
assurément un cas d’expropriation matérielle qui obligerait la collectivité publique
indemaiser intégralement la perte des droits a batir.

D’apres le rapport 47 OAT (page 37}, ce régime s’expliquerait par inscription de la
Commune de Prangins i l'Inventaire fédéral des sites construits d’'importance
nationale a protéger en Suisse (ISOS) et les contraintes qui en découlent pour les
« parcelles situées dans les périmétres avec objectifs de sauvegarde A on les périmétres environnants
avec objectif de sanvesarde a de fa fiche ISOS (centre ef environnants) ».

Les opposants contestent que les objectifs de sauvegarde qui découlent de FISOS
justifient une mesure aussi radicale que I'interdiction de batir litigicuse. Cela vaut en
particulier pour la parcelle 1507 — seule patcelle non bétie du quartier — qui serait ainsi
rendue totalement inconstructible ; il en va de méme pour la parcelle 419 qui n’utilisc
aujourd’hui pas plus que la moitié de ses droits a batir.

Draprés TISOS, les deux parcelles en question se trouvent dans un périmétre
cnvironnant (PE) — le périmeétre PE I — dont la désignation est la suivante : « Parc du
chéteau avec jardin d langlaise ; a U'Eist, cotean convert de prés et de vergers, dégagement essentied pour
la visthilité du chiteau ». Ce périmétre est classé dans une catégorie d'inventaire « a » avec
un objectif de sauvegarde « a ». On constate que I'TSOS met accent sur le dégagement
du coté Est, qui est en effet essentiel pour la visibilité du chiteau. En revanche, le coté
Ouest ou se trouvent les parcelles 419 et 1507 n’est pas du tout mentionné. Aucune
prescription particuliere n’est formulée pour cette partie-la.

Dr’apres les catégories de PISOS, les périmétres environnants sont des espaces non
batis ou récemment biti qui jouxtent des tissus batis méritant eux-mémes d’étre
sauvegardés {cf. annexe aux Directives fédérales concernant FISOS du 1< janvier 2020
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3.

14.

{annexe DISOS], page 12). Ces périmétres sont évalués selon leur état de conservation
et selon leur signification pour 'ensemble du site construit au moment ou Pinventaire
cst dressé (DISOS, p. 13). La catégorie d’inventaire «a» est attribuée aux périmétres
envitonnants qui sont « zbres de constructions ou [dont les] constructions participent @ l'état
d'origine de lenvironmement» et qui sont jugés «indispensables pour ke site construit»
(Explicatons de 'OFC relatives a 'ISOS [Explicadons ISOS], 2021, p. 6). Pour les
périmetres environnants (PPE), 'objectif de sauvegarde « a» préconise la sauvegarde
de l’état existant {en tant qu’espace agricole ou libre), soit de « conserver la végétation et les
constructions anciennes essentielles pour limage du site ainsi que supprimer lev altérations » (annexe

DISOS, p. 13 et Explications ISOS, p. 8).

Lotsqu’il s’agit comme en Pespece de réviser des zones d’affectation constructbles
préexistantes, 'ISOS n’a pas de portée ditectement contraignante pour les autorités
compétentes. Si ces derniéres doivent en tenir compte dans Iétablissement de leurs
plans d’affectation, clles bénéficient dune marge d’appréciation relativement
importante quant 2 la maniére de concrétiset, pour chaque parcelle, les objectifs de
sauvegarde pteconisés (voir Aurélien Wiedler, Plans d’affectation et objectifs de protection de
/1505, BR/DC 5/2020, p. 155 et 156). L’objectif de sauvegarde « A» ou «a»
n’implique pas nécessairement une interdiction absolue de bitir ou de démolir (TF,
1C_279/2017 du 27 mars 2018, consid. 4.4.2; 1C_84/2023 du 6 mai 2024). Des
regles d’urbanisme (i.e. des prescriptions de police de construction) peuvent suffire si
elles sont aptes a réaliser les objectifs de 'ISOS, ce qui dépend des particularités du cas
d’espece. Le Tribunal fédéral considere par ailleuts qu'une atteinte i ces objectifs est
possible lorsqu’elle n’altére pas Iidentité de 'objet protégé ni le but assigné  sa
protection (TF, 1C_87/2020 du 11 juin 2020, consid. 3.1).

A cela sajoute que les autorités de planification doivent effectuer une pesée globale
des interéts qui peut justifier de ne pas suivre a la lettre les objectifs de sauvegarde
inscrits dans Pinventaire (Wiedler, bidens).

Dans le rapport du groupe dexperts « ISOS et densification » édité en 2016 par
I'Office fédéral du développement territorial, on lit notamment ce qui suit 2 ce sujet :
« Les obyectsfs de sanvegarde de PISOS ne peuvent ni e doivent étre repris tels quels dans la pesée des
intéréts. Les autorités doivent d'abord les préciser er en vérifier lactualité. Pour co faire, elles
coordonment ks objectifs de samvegarde de FISOS avec les objectifs de protection cantonaus: et
communanux, conirdlent leur pertinence technique, y apportent les nuances el les concrétisations
nécessaires. Alors seulement, ainsi « consolidé v, un objectif de protection — pour autant qu’il soif
considere comme pertinent — est pris en compte dans la pesée des intéréts. Plus un inventaire ISOS est
ancien (el dans cevtains cantons, les inventaires sont effectivement Irés anciens ei en pariie dépassés),
Dlus il est important de melire @ jour les objectifs de protection en révisant Jes bases qui ne sont plus
dactualité et en ajoutant des prévisions lors de Didentification des intéréts en Prévence. 1] s'agit en
particulier de vérifier la situation réelle (les qualités décrites dans ISOS existent-elles encore 7) ot de

CBWM

AVOCATS Page 4/8



16.

18.

19.

nuancer ef concrétiser Lobjectsf de sauvegarde. Une telle démarche est particuliérement nécessaire pour
les périmétres environnants » (p. 13).

31 les citconstances se sont modifiées depuis I'établissement de inventaire ISOS, les
autotités de planification doivent donc vérifier si la situation et les qualités décrites par
I'ISOS existent toujours et si les objectifs de protections sont toujours d’actualité. Si
tel n’est pas le cas, elles doivent les mettre 4 jour, respectivement les nuancer selon
leurs constats. Dans un arrét récent du 6 mai 2024 (1C_84/2023) concernant la
Commune alémanique de Suryee, qui présente une certaine similitude avec la situation
ici liigieuse!, le Tribunal fédéral a précisément considéré que lorsqu’un objectif de
sauvegarde «a» ne peut plus étre entietement atteint en raison des constructions
érigées depuis ’établissement de l'inventaire, il peut étre justifié de s’en écarter au
profit du principe de densification.

En lespece, linventaire ISOS de Prangins date du mois de février 2012. 1l a
exactement 13 ans. L’objectif de sauvegarde priotitaire qui a été attribué au périmétre
environnant PE T date d’une €poque ou la grande parcelle (1508) situé au sud du parc
du chateau de Prangins était encore libre de constructions. Cette parcelle constituait
alors un immense espace vert aux abords du chiteau. D’aptés sa désignation dans
Vinventaire, le périmetre environnant PE I devait assurer le « dégagement essentiel pour la
vesbilité du chdtean ». Clest ce qui a justifié un objectif de sauvegarde «a» visant 2
conserver espace libre de constructions, ISOS mettant toutefois specifiquement
Paccent sur le dégagement du c6té Est, qui est essentiel pout les vues sur le chateau
depuis I'aval. Fin effet, depuis la route de Lausanne, le chateau n’est visible qu’a travers
la parcelle 426 qui se trouve ditectetnent a 'aplomb du c6té Est. En revanche, du cbté
Ouest, en direction de Genéve, la vue sur le chiteau est ensuite obstruée par des
écrans végétaux (arbres — forét) et par des constructions.

Depuis le relevé de 2012, un trés important lotissement composé de 8 batiments
totalisant 89 appartements a été construit sur la parcelle 1508. Cet ensemble occupe
toute la partie adjacente au parc du chiteau. Il a ctéé une césure définitive entre celui-
ci et le quartier situé plus & 'Oucst ot se trouvent les patcelles 419 et 1507. Les 8
batiments construits forment une barrieére visuelle qui obstrue la vue sur ces deux
patcclles depuis le parc du chiteau, en patticulier sur la parcelle 1507 qui se trouve
plus bas dans le coteau et qui n’est pas du tout visible.

Comme dans Paffaire de Sursee (cf. chiffre 16 ci-dessus), les objectifs de protection de
PISOS — ie. laisser le périmétre PE I libre de constructions pout assurer la mise en

! Cet arrét concerne des parcelles inscrites dans un périmétre envitonnant classé dans une catégorie
d’inventaire « 2 » avec un objectif de sauvegarde «a» et dont la désignation était « corvidor vert, espace libre
devant g convent des Capucins, ouverture vers {'excidvieny de la ville ».
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20,

21

22.

valeur et la visibilit¢ du chiteau — ne peuvent plus étre entiérement atteints en raison
de ces batiments. Cela justifie dc relativiser la portée de ces objectifs par tapport 4
Iintérét 4 développer 'urbanisation a I'intéricur du milieu bati, dans un quartier qui,
comme celui on se trouve les parcelles 419 er 1507, est équipé, largement bati et a
toujours été colloqué en zone constructible. Cela vaut d’autant plus que PISOS met
Paccent sur le dégagement depuis le c6té Est et non depuis le ¢6té Ouest du chiteau.

Le Conscil d’Etat a d’ailleurs nuancé lui-méme la portée des objectifs de protection
assignés au périmetre environnant PE I en approuvant le PPA «Le Clos» et la
planification du lotissement précité le 29 juin 2012, postéricurement a ’établissement
de linventaire ISOS. Il n’a manifestement pas considéré que 'ISOS fasse obstacle a
un tel plan d’affectation et a de telles construcdons sur la parcelle 1508. Si, pour le
Conseil d’FEtat, 'ISOS est ainsi compatble avec la construcdon de 8 immeubles
d’habitation a proximité immédiate du patc du chateau, cela doit valoir a farsiors pour la
construction d’'un batiment sur des parcelles plus éloignés et moins visibles, comme
celles des opposants, par égalité de traitement.

A cela s’ajoute que I'affectation de la parcelle 1507 dans la zone de wes faible densité
15 LAT — b (sans les contraintes du secteur de jardin) est parfaitement compatible
avec I'objectif de VISOS d'assurer le « dégagement essentiel pour la visibilité du chitean ». Bn
effet, vu la situation (cn contrebas) et la topographie (en pente) de la parcelle 1507,
une construction respectant la hautcur au faite de 9 métres prescrite par article 109
nRPACom serait nettement plus basse (401,50 metres) que le sommet des toits des
batiments érigés sur la parcelle 1508 qui culminent a 404,98 métres d’altitude (sans
compter les superstructures), comme les documents produits en annexe le
démontrent. Une telle construction, masquée pat les batiments voisins, ne potterait
donc nullement atteinte au dégagement nécessaire a la visibilité du chateau. Elle ne
porterait pas non plus atteinte a lidentité méme du site de Prangins ni aux
caractéristiques justifiant son inscription a 'ISOS.

justificatton pour la parcelle 419 que pour la parcelle 1507. Il a lui aussi perdu de son
acuité en raison du lotissement susmentionné, mais également de la croissance des
rideaux d’arbres qui se trouvent de patt et d’autre de la parcelle 1508, ainsi que dans le
parc du chiteau lui-méme, et qui masquent les vues sur celui-ci.

. Si cet objectif de sauvegarde devait avoir un sens pour la parcelle 419, ce que I'on peut

sériensement questionner, il pourrait étre réalisé par d’autres mesures qu’une
interdicion de construire de nouveaux batiments. Cela vaut d’autant plus que, 4 lire le
rapport 47 OAT, cette interdiction de construire n’exclurait pas la « surélévation de la
construction existante si les autres dispositions riglementaires (notamment hautenr, dittances et
protection patrimoniale) le permettent ». Or, on comprend mal comment la surélévation de
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la maison existante qui se trouve a 'amont de la parcelle 419 répondrait mieux 2
'objectif de dégagement préconisé pat I'ISOS.

24. Les opposants ont fait analyser la situation par des spécialistes de la protection du
patrimoine bati et des jardins - le bureau d’architectes Glatz-Delachaux 4 Nyon et
Parchitecte de jardins Pascal Olivier. Ces detniers parviennent eux aussi 4 la
conclusion qu'une zone de jardin inconstructible est inapproptiée et qu’elle doit étre
revue. On peut extraire de leur rapport (qui est produit en annexe) les passages

sutvants :

3.2. Analyse du tissu béti et paysager

S
(R

bbb T

SRR i

g

ChYMC TGS L

3 4. Recommandations

s sl

L 4' N AT T S s

e ;
chogus Cle o

3I17}

LN

R R IE

25. Interdire toute nouvelle construction a cet endroit sous prétexte que cela pourrait
porter atteinte a des objectifs de 'ISOS qui ne peuvent de toute fagon plus étre
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enticrement atteints, viole donc la garantie de la propriété. Cela vaut d’autant plus que,
d’apres les spécialistes susmentionnés, les éléments que 'ISOS vise 4 protéger ne sont
pas directement impactés par les parcelles 419 et 1507.

26. Les opposants demandent donc a la Municipalité de reconsidérer la situation a la
lumiére de ce qui précede et de supprimer linterdiction de construire litigieuse. Ils
soulignent que les parcelles sont au cceur d’un quartier bati et équipé pour la
construction. La parcelle 1507 est d’ailleurs la seule parcelle non batie de ce quartier.
Ces deux parelles se trouvent dans le territoire urbanisé du périmétre compact de
Pagglomération Grand Geneve. Une interdiction de construire créerait une bréche
injustifiable au regard des principes d’aménagement qui imposent de développer
Purbanisation a l'intétieur du milieu bati et du principe d’égalité de traitement.

27. Tous autres moyens sont réservés.

B. Conclusions

Sur la base de ce qui précede, les opposants demandent :

1. Que le secteur de jardin inconstructible soit supptimé sur les parcelles 419 et 1507 et
que ces parcelles conservent leurs possibilités de construire actuelles.

2. Qu’une séance de conciliation soit organisée (art. 40 LATC).

* k 3k 3k 3k

Je vous prie de croire, Madame la Syndique, Madame et Messieurs les Conseillers munici-
paux, a 'assurance de ma parfaite considération.

Thibault

Annexes :

- Profil A-A’ de la parcelle 1507 et d’un batiment projeté

- Coupe longitudinale des batiments construits sur la parcelle 1508

- Rapport d’analyse du bureau Glatz-Delachaux architectes associés et de Pascal
Olivier du 11 février 2025
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Mise a 'enquéte publique du projet de nouveau plan d’affectation communal (PACom) et son réglement —
opposition (parcelles 419 et 1507, Route du Clos)

BORDEREAU

des piéces produites par les opposants

1. Profil A—A’ de la parcelle 1507 et d’un batiment projeté.
2. Coupe longitudinale des batiments construits sur la parcelle 1508.
3 Rapport d’analyse du bureau Glatz-Delachaux architectes associés et de

Pascal Olivier du 11 février 2025.

Lausanne, le 13 février 2025.

Pour les opposants :

Thibault Bknchard, av.
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COMMUNE DE PRANGINS
Profil A-A'

Echelle longueur : 200
Echelle hauteur : 100

Horizon : 385 m
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2510 Rte du Clos - Prangins

Analyse succincte des nouvelles affectations des
parcelles 294, 419 et 1507 dans le PaCom révisé

MAITRE DE L'OUVRAGE : Famille Vulliemin

Mme Marie-France Boppe
DATE : 7 février 2025
MISE A JOUR : 11 février 2025

grand-rue 13- 1260 nyon +41 22 365 22 33 - atelier@glatz-delochaux.ch
nicolas delachaux-denis glatz—- joac-paulo magalhaes-architectes epfl / hes [ sia
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2. Analyse de I'affectation de la parcelle 294 dans le cadre du PaCom
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2.3. Conséqguences de I'affectation et enjeux

La suppression des droifs & batir sur cette portion de terrain semble pouvoir &fre
reconsidérée au regard de plusieurs &lments |

- Une construction basse, mplantés dans le respect du périmétre inticlement
dsfini, s'intégrerait discrétement au site, restant totalement invisible depuls
I'extérieur du jardin gréce au mur de souténement,

- L'état actuel du potager, fant en tfermes d'aménagement que de
végétation, ne semble pas présenter d'intérét particulier & préserver, et son
reclassement en zone inconstructiole ne confribuerait pas & la mise en valeur
du site.

- Bler cue la préservation du caractére du centre historigue soit essentielle,
une densification mdirisée reste un enjeu important, d'autant plus gque les
espaces agricoles, de verdure et de jordin ne permettent plus d'accueilir de
nouvelles consfructions.

- Un périmetfre de consfruction avair & défini et validé par la commune, gui
par ailleurs recemment émis un préavis favorable & une modification du
perimétre Ceffe évolution témoigne de o reconnaissance du potentiel
constructible de cefte partie de parcelie.

Premigres hypothéses d'impiantation, & développer

2.4, Recommandations

L"affectarion en zone inconstructible de I'ancien potager souléve des questions quant
a son fondement patrimoenial et paysager, au regard des particularités du site. |l
pourrait &fre perfinent d'envisager une réévaluation de cefte classification, afin
d'examiner la possibilité d'intégrer une consfruction discréte et en harmonie avec
l'environnement existant. Une telle approche permettrait de concllier la préservation
du centre historicue avee les enjeux actuels de densffication et de gestion raisonnée
du foncier.
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3. Analyse de I'affectation des parcelles 419 et 1507 dans le cadre du PaCom
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3.3 Conséquences de I'affectation et enjeux

L'ctectation en zore ce jordin prive les poreelles de foute possibilite de construclion,
clors mérre que leur corfexte immeadict ast fortement urbanise (FRPA Au Clos, PPA e

Clog). La logique june tele cossification semole donc discutable, d'autant pius
gu'elle ne repond pas & un ered de préservation povicgsre avers Ta eflat

- les parcslles ne constituent clus Ln 2lement payscgar conhérent avec les prés
af vergess historigues du ste.

- laparcelle 419 est dgja batie.

- les constructions erwirennanfes, bien gue contrdldes en bouteur et en
volurtétis, rmarquaent dgjd une transformcl o du cadre bati,

- laffectatoen en zone de jordin fige une situdricn qui ne refate plus g
dynam gue urkaira du sectaur.

3.4, Recommandations

Comrpte fenu de ces 2léments, une réévoluoiion de l'offectction des nparce'es
oounrail e ervisagée ofin d'assurer Lne meailleure codouation aves I'évolution d.
tizgsu o0t ervironnant. Uhyocthése d'une construction maitrisee sur ces parceles
mérteal d'Ere exominés, dang Cophkcus ce conclier 'svolution wbare cotusle
avec les princioes de protection du site. Une éflexion sur une cffectafion plus er
phose avec & confexte LAl exstart permettralt d'assurer un &quitlre ertre
préseryafion et ceveloppement.

4, Conclusion

LSS QnoiSes succincTes menées suggérert oue les modifications d'affectction
apportées aux porcslies 294, 419 et 1507 s'@o.anent des enjeux spécifauss du site et
Jurslles orivent ces tarrains d'un porentiel cons TrucHf 6 gifime. sien que la présarvation
du parrimaoing scil primorcicle. efe ne devall pas entrdier os limilations excessive
lorsque les slerrents & protéger e sant pas directerent impoctas.

Ure régvaiuat o des décisions crises pourral favoriser un melleur quilbre erlre ‘o
consanveT on ou cocre historigue el le cévsloppement rascnng du viliages || pourrait
&te partinent d'erviseer des ajusiements fercn! dovanfoge compte des réalités
crehitecturales, paysogres et Lrbaines.

Ceftte analyse o pour abiectf da foarryr un pramier Coergd ouUx O urs Concerngs

Ela reste succinote of demande ¢'une anadlyse plus appro’ondie oour affrer les
concluscns et recommanccricns Croposesas,

My, le 11 févrer 2025

Slatz-Delochaux arehitectes associds Fascal Clivier
Architecte poysagiste ES
Nioclas Delachauy, orchtecte EPFL/SIA Consalls et 2hudes payiogses

virginia Bally, crehitacte EFFL
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